SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 42/2021-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGGczNGzGzG T
. . ost0penej advokatom Mgr. Martinom Lieskovskym, Farska 40, Nitra,
proti postupu Okresného stidu Nitra v konani sp. zn. 19C/254/2008 a proti postupu Krajského stdu
v Nitre v konani sp. zn. 9Co0/216/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Nitra v konani sp. zn. 19C/254/2008 bolo porusen é zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Okresny siud Nitra
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania 346,26 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gastinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. oktébra 2019 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom okresné¢ho a krajského sudu. Okrem toho stazovatel’ka Ziada, aby
jej bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahrada trov konania.



I1.

2. Stazovatelka sa zalobou z roku 2008 po pripusteni jej zmeny domaha na okresnom sude urcenia
vlastnickeho prava jej zomrelej matky k pozemkom. Sud nariadil prvé pojedndvania vo veci az po
roku odo dna podania zaloby. V obdobi od 17. januara 2011 do 8. juna 2011 sud nariadil Styri
terminy pojedndvani (17. januara 2011, 14. marca 2011, 4. maja 2011 a 8. jina 2011) a jeden termin
miestnej obhliadky 19. aprila 2011. V priebehu konania sud si vyziadal od stazovatel’ky datumy
umrti, resp. ¢isla dedi¢skych spisov, a to pre ucely ziskania informacii o zomrelych osobéach,
ktorych pravni néstupcovia by mali nastipit do prebiehajuceho konania ako ucastnici na strane
zalovanych.

3. Sud nariadil d’al$ie terminy pojednéavania na 24. jun 2015, 30. september 2015 a na 11. november
2015 a posledny termin pojedndvania bol odroceny zdoévodu =zlého zdravotného stavu
stazovatel’ky. Pojednavanie nariadené 24. februara 2016 bolo odroc¢ené z dovodu praceneschopnosti
sudkyne. Sud 19. januara 2017 dorucil stranam konania vyzvu, aby predlozili navrhy
na dokazovanie, a 29. juna 2017 =zaslal Zalovanym vyzvu, aby sa vyjadrili k vyjadreniu
stazovatel’ky. MedziCasom pravna zéastupkyna st'azovatel’ky poziadala v juni 2017 stid o zruSenie
jej zastupovania stazovatelky, k zruSeniu uznesenia okresné¢ho sudu z 27. novembra 2009, ktoré
bolo potvrdené krajskym sudom z 29. januara 2010, doslo az 14. septembra 2017, ked’ okresny sud
vydal d’alSie uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. novembra 2017. Stazovatel’ka z dovodu,
ze nemala pravneho zéastupcu, poziadala sid o odroCenie pojednavania, ktory bol nariadeny
na 31.jal 2017.

4. Dalsi termin pojednavania bol nariadeny na 2. maj 2018, ktory bol zruseny z dévodu PN
sudkyne. Spis bol prideleny inej sudkyni, ktord nariadila termin pojednavania na 26. september
2018, na ktorom sud pripustil zmenu Zzaloby. Na pojedndvani 20. februdra 2019 stazovatelka
navrhla vykonat’ dokazy, a preto bolo pojednavanie odrocené na 19. jin 2019. Sudu v tomto obdobi
dorucovali ucastnici konania svoje vyjadrenia spolu s ndvrhmi na vykonanie dokazovania, ktoré sud
dorucoval strandm konania. Na pojednavani 19. juna 2019 sid oboznamil strany s obsahom spisu
a vyzval ich, aby predniesli zdvere¢né reci, a pojednavanie odrocil pre Ucely vyhlasenia rozsudku
na 10. jal 2019. Okresny std rozhodol rozsudkom 10. jala 2019 tak, ze Zalobu zamietol, poukazal
na nedostatok vecnej legitimacie, ktort odovodnil tym, ze dedi¢om okrem staZovatelky bola aj
sestra stazovatel’ky, ktord nebola ucastnickou konania. Z tohto dévodu sa nezaoberal d’alSimi
namietkami strdn ani ndvrhmi na doplnenie dokazovania, ktoré nesmerovali k odstraneniu
nedostatku vecnej legitimécie, a to z dovodu hospodarnosti konania.

5. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie. Spis bol odvolaciemu sudu
predlozeny 8. oktobra 2019. Krajsky sud o odvolani rozhodol rozsudkom zo 16. jula 2020 tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdil. Po pisomnom vyhotoveni rozsudku bol spis 23. jala 2020
zaslany okresnému sudu, rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 15. augusta 2020. Stazovatel'ka
podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie.

I11.

6. Podl'a stazovatel’ky v napadnutych konaniach ide o vec, ktord nie je pravne zlozita a je sti€astou
Standardnej agendy stdov. V napadnutych konaniach podla stazovatelky nemozno zistit' Ziadne
okolnosti, ktorymi by ona sama prispela ku vzniku prietahov. Naopak, stazovatel'ka opakovane



ziadala o napravu a odstranenie prietahov v napadnutych konaniach podanim st’aznosti predsedom
sudov zucastnenych na rozhodovani v jej veci. Poukdzala na dve obdobia necinnosti okresného
sudu. Prvym obdobim bolo obdobie od 8. juna 2011 do 4. maja 2015, ked’ vo veci neboli nariadené
ziadne pojednavania. Druhym obdobim bolo obdobie od 24. juna 2015 do 26. septembra 2018, ked’
dochadzalo k odroCovaniu pojednavani pre vyzvy sudu na navrhnutie d’alSich dokazov a zmeny
pravnej zastupkyne stazovatel'ky. Podla stazovatel’ky bolo celé konanie okresného stdu
neefektivne. K zamietnutiu zaloby doslo z dovodu nedostatku jej vecnej legitiméacie, ktory existoval
uz od zaciatku konania a ktory musel byt sidu zndmy.

7. Okresny sud uviedol, ze v obdobi od 8. juna 2011 do 4. maja 2015 nenariadil Ziadne
pojednavanie, kedZe rieSil zmeny okruhu tucastnikov, ich pobyt, Ciastocné spit'vzatia, navrh
na spojenie veci. K druhému namietanému obdobiu od 24. juna 2015 do 26. septembra 2018
uviedol, ze hlavnym dévodom bola praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne a stazovatel’ky. Uviedol,
ze v tomto obdobi sa riesili aj procesné otazky. V zavere uviedol, ze vzhladom na to, Ze vec je
pravoplatne skoncend, je staznost’ nedovodna. K dovodu zamietnutia Zaloby sudkyna, ktorej bola
veci pridelend v roku 2018, uviedla, ze skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka ma sestru, bola zistena az po
pripojeni dedi¢ského spisu 20. februara 2019, pri€om bezprostredne po zisteni tejto skutocnosti bola
zaloba 10. jula 2019 zamietnuta.

8. Krajsky sud sa vyjadril tak, ze stazovatelka vo vztahu k postupu krajského sudu v st'aznosti
neuviedla ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odovodiovali jeho necinnost, a o jej odvolani
bolo rozhodnuté po deviatich mesiacoch od predlozenia veci.

9. Stazovatel’ka k vyjadreniam sudov uviedla, Ze na podanej st'aznosti trva. K vyjadreniu okresného
sudu uviedla, Ze sa nevysporiadal s namietanymi skutocnostami, k veci sa vyjadril vSeobecne.
Nesuhlasila s argumentaciou sidu otom, Ze za obdobie Styroch rokov sa ustaloval okruh
ucastnikov. Zdoraznila, Ze v Zalobe bola sestra staZovatel’ky oznacend, a preto bolo povinnostou
sudu s iou konat. V zavere uviedla, Ze spornou skutoc¢nostou bola hospodarnost’ jednotlivych
ukonov stdu pocas konania a to, ¢i i§lo o kony potrebné, resp. efektivne k meritdrnemu skonceniu
veci. K vyjadreniu krajského sudu uviedla, Ze inapriek tomu, Ze vec je pravoplatne skoncena
adoslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty, je toho nazoru, ze je potrebné, aby Ustavny sud
preskumal aj postup krajského stdu.

IVv.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

11. Vec stazovatel’ky mozno povazovat za zlozitu predovSetkym s ohladom na procesnu stranku
stazovatel’kou vyvolaného sporového konania. Konanie si v dosledku absencie procesnej aktivity
stazovatel’ky vyziadalo zistovanie okruhu ucastnikov na zalovanej strane, ¢o vyplynulo z toho, ze
predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k pozemkom s neprehladnym postavenim



viacerych i neznamych spoluvlastnikov a ich pravnych nastupcov. K predizeniu konania prispelo
i to, Ze stazovatel’ka v priebehu konania viackrat upravovala a menila svoju Zalobu. K predizeniu
konania nepochybne prispel ipostup okresného sudu, ktory neprimeranti dobu zistoval okruh
ucastnikov na zalovanej strane a v ivodnom $tadiu konania opomenul zistit' skutoc¢nost’, ktora
v konecnom doésledku viedla k pravne celkom nendrocnému zamietnutiu zaloby stazovatelky.
Vzhl'adom na charakter podanej Zaloby bolo tlohou okresného sudu to, aby sa zameral na otdzku
vecnej legitimacie stazovatel’ky uz na zacCiatku konania. Preto obdobia, v ktorych neboli nariadené
pojednavania, mozno hodnotit’ ako obdobia neefektivnej ¢innosti okresného sudu. V priebehu
konania sa vyskytli dve obdobia prietahov, jeden v trvani Styroch a druhy v trvani troch rokov.
Tieto okolnosti, najmé skoro Stvorrocné zistovanie okruhu ucastnikov na zalovanej strane, hoci
zaloba bola zamietnuta pre nedostatok legitimacie stazovatel’ky, opodstatiuju zaver, ze uplatnené
zakladné prava stazovatel’ky tykajice sa vCasnej sidnej ochrany, a to aj v podobe zamietnutia jej
zaloby, poruSené boli. Preto ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo porusené
zakladné pravo st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ked’Ze krajsky std rozhodol o odvolani stazovatel’ky za devit mesiacov od predloZenia spisu,
vo vztahu k postupu krajského stidu nie je mozné konStatovat’, Ze jeho postupom bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava boli porusené, primerané¢ financné zadostucinenie. Stazovatelka ziadala
o priznanie financného zadostu¢inenia 10 000 eur. Okrem uZ uvedenych kritérii pri rozhodovani
o prietahoch v konani treba prihliadnut na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatelku
(IL. US 32/02). Stazovatelka sa podanym navrhom doméhala uréenia vlastnickeho prava jej matky
k pozemkom. K zamietnutiu zaloby doslo z dovodu nedostatku jej vecnej legitimacie, ktory tu
existoval uz od zaciatku konania a ktory musel byt’ stidu, ale aj staZzovatel’ke zndmy uzZ od zaciatku
konania. Podstata zaloby stazovatel'ky spocivala v tom, Ze v pripade, ak by bolo jej zalobe
vyhovené, muselo by nasledne prebehnit’ aj dedi¢ské konanie, ktorého ucastnic¢kou by bola aj jej
sestra. Nielen sud nespravnym zameranim dokazovania, ale 1 stazovatelka tym, Ze za UcCastnicku
konania neoznacila svoju sestru a nespravne urcila okruh Zalovanych, prispela k nedovodnému
k predizeniu konania, vktorom bola v konetnom désledku netspesna. S ohladom na tieto
skutoénosti a s prihliadnutim na charakter veci, dizku obdobia neéinnosti okresného stidu a vyznam
sporu pre stazovatel'ku ustavny sud navrhu stazovatel'ky na priznanie financného zadostucinenia
vyhovel scasti a priznal jej finan¢né zadost'u€inenie 2 000 eur.

V.

14. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli
zastipenim advokéatom vo vyske 346,26 eur urcenych podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu, ktorym je priemerna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3
v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2019 je



163,33 eur. Ustavny std priznal stazovatel’ke néhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2019
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti), co spolu s nahradou (2 x 9,80 eur) predstavuje

346,26 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



